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Corinne Boulinguez, Jo!lle Napoli

"ippone, port de l'annone:
la contribution de l'iconographie

La mosa#que $ laquelle est consacr%e cette %tude est bien connue:
elle se compose de trois fragments formant un seul et m&me ta-
bleau ()IG . 1*, dont deux sont expos%s au Mus%e d'Annaba sous
les noms de +vue g%n%rale d'"ippone/ et de +mosa#que de la p&-
che/ ()IGS . 2-3* et dont le troisi0me est encore in situ ()IG . 4*.
Cette mosa#que constituait $ l'origine l'un des pavements d'une de-
meure situ%e sur le rivage de l'ancienne "ippone, la +villa du front
de mer/. Le premier %tat de cette maison, auquel appartient la
mosa#que, est dat% entre 215 et 265 apr0s J.-C., voire de la fin du
III

esi0cle1. La mosa#que a d%7$ fait l'ob7et de nombreux commen-
taires qui 8 reconnaissent en g%n%ral la repr%sentation d'une ville
maritime m%langeant des %l%ments r%els et imaginaires et qui h%si-
tent dans l'ensemble $ l'identifier avec la ville d'"ippone ou l'i-
dentifient avec elle sans apporter d'arguments2.

L'ob7ectif de notre communication est de proposer une anal8se.
9xiste-il des %l%ments qui permettent d'%ta8er l'h8poth0se que la
ville repr%sent%e %tait bien celle d'"ippone; Il conviendra de mon-
trer tout d'abord que nous avons bien affaire $ une repr%sentation
portuaire, puis que la nature des %difices repr%sent%s et leur locali-
sation dans le champ de la mosa#que correspondent $ ce que nous
savons des vestiges arch%ologiques, de la topographie de la ville
antique et de sa mission annonaire.

< Corinne Boulinguez et Jo!lle Napoli, Universit% du Littoral C=ote d'>pale,
Boulogne-sur-Mer.

1. M>R9L (1?6@*, p. D4.
2. PAC"EFR9 (1?11*, p. 32?-33H PICARK (1?O?*, p. 46 n. 3H MAR9C (1?O@*, p.

151-@H KA"MANI (1?D3*, p. 15?H KUNBABIN (1?D@*, p. 12@-?H LQP9Z M>NE9AGUK>

(1??4*, p. 1242-3H BLAS K9 R>BLFS , SINE9S (2553*, p. 25O-26H BLANC"ARK -L9MT9

(255O*, p. 141.

L'Africa romana XVII , Sevilla 2006, Roma 255@, pp. D53-D32.



)ig. 1: La mosa#que d%couverte $ "ippone dans la +villa du front de mer/, Va gauche, le fragment appel% +vue g%n%rale d'"ippone/H $
droite, le fragment de la p&che, tous les deux conserv%s au Mus%e d'AnnabaH en haut $ droite, le fragment rest% in situ (assemblage C.
Boulinguez*.



1
 ne" re!r#$entation" de" vi%%e" !ort&aire

La ville repr%sent%e sur la partie gauche de la mosa#que s'inscrit
dans un large pa8sage marin ()IG . 2*. Le mosa#ste a dispos% les
%difices de faWon paratactique, sans se soucier du rendu de la pers-

)ig. 2: Mosa#que de la +villa du front de mer/, fragment de la +vue g%n%-
rale d'"ippone/ (d'apr0s )erdi, 1??@, p. 1O2-3*.

)ig. 3: Mosa#que de la +villa du front de mer/, fragment de la p&che (d'a-
pr0s )erdi, 1??@, p. 1O5 et 13@*.
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pective. Ils sont baign%s par la mer qui est s8mbolis%e par des li-
gnes bris%es en deux segments ou par des zigzags et se caract%rise
par une abondante faune marine. La mer s'enfonce loin dans
l'arri0re-pa8s, ce qui indique peut-&tre une large %chancrure c=o-
ti0re3. Le trait de c=ote est discontinu sur la partie gauche oX il est
seulement marqu% par la disposition lin%aire des bYtiments et dou-
bl% par des rochers ()IG 3*, tandis qu'il est bien trac% sur la partie
droite 7usqu'$ un haut promontoire bois% ()IG . 2*. Un bateau de
commerce vient de doubler ce promontoire et s'appr&te $ passer
devant une barque de p&cheurs occup%s $ retirer un filet et un
probable p&cheur $ la ligne dont nous vo8ons la 7ambe gauche et
le pied droit de profil. Int%grer une v%ritable ville $ la repr%senta-
tion d'un pa8sage maritime n'a aucun parall0le connu dans le cor-
pus des mosa#ques. 9n effet ce que le mosa#ste a voulu repr%senter
n'est pas la simple toile de fond d'un pa8sage baln%aire, comme
celle que nous vo8ons repr%sent%e sur la mosa#que d'9l Alia ou sur
la mosa#que de Sidi Abdallah4, mais une ville portuaire qui appa-
ra[t comme le su7et principal de son cartonO. Les codes iconogra-

3. MAR9C (1?O@*, p. 156, restitue deux petites barques dans la partie sup%rieure
droite de la mosa#que, mais nous n'avons pas vu ce d%tail et nous ne pouvons de ce
fait l'interpr%ter.

4. Mus%e du Bardo, cf. \AC>UB (1??O*, figs. 2a et 11O.
O. Comme l'ont bien vu G.-Ch. Picard et M. Blanchard-Lem%e qui parlent de

+pa8sage portuaire/.

)ig. 4: Mosa#que de la +villa du front de mer/, fragment in situ (d'apr0s
Kelestre dir., 255O, p. 14*.
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phiques du pa8sage portuaire, qui sont souvent inspir%s du port
d'Alexandrie6, sont connus grYce $ d'autres sources, en particulier
grYce aux sources picturales. L'image du port, qui leur est partiel-
lement redevable, s'exprime ici $ travers trois %l%ments.

1.1. Le triton souffleur de conque

Eout d'abord, nous semble-t-il, par l'&tre fabuleux, mi-homme mi-
poisson, situ% au tout premier plan ()IG . 3*. Interpr%t% autrefois
+comme une sir0ne 7oueuse de fl]te/D, $ tort puisque dans l'Anti-
quit% la sir0ne n'est pas un &tre marin, il nous rappelle plut=ot l'un
des s8mboles du phare d'Alexandrie, constamment repr%sent% sur
les monnaies: le triton souffleur de conque dont le phare %tait mu-
ni aux quatre angles de la terrasse de son premier %tage@. Ces con-
ques constituaient peut-&tre les pi0ces d'un dispositif m%canique
dans lequel venait s'engouffrer le vent pour %mettre un son qui
pr%venait les navigateurs des dangers de la brume $ l'approche du
port ?. L'iconographie portuaire ^ ou l'architecture ^ s'est visible-
ment appropri% les tritons souffleurs de conque, car ils sont utilis%s
dans d'autres repr%sentations portuaires que celles d'Alexandrie. >n
les retrouve par exemple, 7uch%s sur un arc, sur le couvercle du
sarcophage de Iulius Philosyrius15 qui m&le des %l%ments italiens et
alexandrins, ainsi que sur le flacon de Prague11. Nous en d%dui-
sons que les tritons souffleurs de conque pourraient bien &tre des
%l%ments signal%tiques des ports, par opposition $ ceux qui figurent
dans les mosa#ques marines de Eunisie sans cette caract%ristique.

1.2. Le monument triomphal

Le deuxi0me indice iconographique portuaire est constitu% par le
petit %difice $ entablement circulaire, coiff% d'un groupe statuaire
dans lequel nous n'h%sitons pas $ reconna[tre Neptune sur un char
tir% par quatre chevaux ()IG . 3*. Cette image est en effet fr%quente

6. PICARK (1?O2*, p. 61-?O.
D. PICARK (1?O?*, p. 46, no 3.
@. PICARK (1?O2*, figs. 4-6H "ANKL9R , (1?D1*, pl. II , nos 1-3H intaille de verre

bleu du Ier si0cle ap. J.-C. dans 9MP9R9UR (1??@*, p. O5.
?. 9MP9R9UR (1??@*, p. 44-O.
15. PICARK (1?O2*, fig. 14.
11. PICARK (1?O?*, fig. 11.
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dans les mosa#ques d'Afrique du Nord: c'est celle du Eriomphe de
Neptune, pleinement illustr%e par les mosa#ques des mus%es de
Sousse12, du Bardo13 et du Louvre14. Cet %difice muni d'une porte
est peut-&tre une tholos, mais il se rapproche des portae maritimae,
attest%es textuellement et arch%ologiquement1Oet bien connues dans
l'iconographie portuaire, que l'on songe aux peintures de Gragnano
et d'Herculanum16, $ la sc0ne D? de la colonne Era7ane, qui %voque
le port d'Anc=one1D, ou encore aux flacons de verre d'Ampurias,
d'>demira, de Piombino et de Prague1@.

Sur ces repr%sentations, la porte maritime, est souvent situ%e en
bout de 7et%e et configur%e comme un arc de triomphe: elle signale
et monumentalise l'entr%e du port. Le monument de notre mosa#-
que n'est pas un arc, mais il poss%de un caract0re triomphal ind%-
niable, li% $ la pr%sence de Neptune sur son fa[te. Il rappelle aux
marins le culte qu'ils doivent rendre au ma[tre de la mer, qui dis-
pense $ son gr% le calme et la temp&te. Il place peut-&tre aussi le
port lui-m&me sous la protection du dieu qui a %galement le pou-
voir d'%branler la terre et peut donc assurer la s%curit% des installa-
tions portuaires1?. Comme la porte maritime, le monument triom-
phal de la mosa#que d'"ippone signale et garde l'entr%e du port
tout en c%l%brant la puissance de Neptune.

1.3. Le quai et l'entrep=ot

Le troisi0me %l%ment qui caract%rise selon nous un port est l'en-
semble situ% en bas $ gauche ()IG . 3*. Ici appara[t un large bYti-
ment perc% de trois portes, dont celle du centre est ferm%e. Il est
en bordure de mer tout en reposant sur la terre ferme, comme le
monument triomphal dans le prolongement duquel il se situe. Mais
il est pr%c%d% d'une all%e reposant sur dix piliers, que nous inter-

12. B9N _ "AK9R (dir.* (2552*, fig. ?2.
13. Ibid., figs. 31@, 336, 343.
14. Mosa#que de Constantine, cf. LA`AGN9 , K9 BALANKA , URIB9 K9 9C"9`9RRIA

(dir.* (2555*, fig. 153.
1O.Bell. Afr., @O, oX il est fait allusion $ la porta maritimade ThapsusH porte %ri-

g%e sur le m=ole du port d'Anc=one r%nov% par Era7an, cf. GR>S (1??6*, fig. D1.
16. PICARK (1?O?*, pl. j et jII .
1D. L9PP9R, ) R9R9 (1?@@*, pl. L`III .
1@. PICARK (1?O?*, figs. O-11.
1?. DA, s.v. Neptunusk). K URBAC" w, I` y1, 1?63, p. O?-D2.
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pr%tons comme un quai, car ces dix piliers, dessin%s au m&me ni-
veau que le triton, sont apparemment dans l'eau. Rien ne permet
d'identifier cet ensemble comme une basilique pr%c%d%e d'une co-
lonnade25: les piliers ne sont pas devant l'%difice, comme ceux des
portiques des bYtiments voisins, mais bien dessousH par ailleurs, cet
%difice d%pourvu d'%tage ne pr%sente pas les proportions d'une ba-
silique, mais plut=ot celles d'un hangar ou d'une grande halle. 9tant
donn% l'importance prise par ses trois grandes portes qui occupent
une surface plus importante que les murs, nous pouvons m&me
supposer qu'il s'agit d'un entrep=ot dans lequel %taient momentan%-
ment d%pos%es les marchandises charg%es ou d%charg%es sur le quai
attenant.

Certes l'iconographie portuaire nous a plut=ot habitu%s $ des 7e-
t%es sur arcades21 s'avanWant en pleine mer pour prot%ger la rade
du port. Ici rien de tel. Ce qui est repr%sent% %voque plut=ot une
construction sur pilotis avec chauss%e de bois, ce qu'on appelle un
+pier/ 22, ou plus commun%ment un +ponton/ ou un +d%barca-
d0re/. Ce dispositif est beaucoup moins rigide qu'un quai, mais
sert %galement $ l'amarrage des navires et aux op%rations de char-
gement et de d%chargement, qu'il soit parall0le ou perpendiculaire
au rivage. C'est un appontement de ce t8pe que nous vo8ons sur
la peinture de Gragnano au fond du port $ gauche23.

Le mosa#ste n'a pas figur% la mer $ cet endroit, sans doute
pour ne pas brouiller son dessin. Cependant nous constatons qu'il
a repr%sent% des s8mboles r%currents des pa8sages portuaires: le
monument triomphal et le triton souffleur de conque, s8mboles de
l'entr%e du port, le quai et son entrep=ot, s8mbole de ses %changes
commerciaux. Nous constatons aussi qu'il les a regroup%s au pre-
mier plan dans le coin inf%rieur gauche de la mosa#que, ce qui d%-
note de sa part un souci de bien marquer l'emplacement du port
par rapport au reste de la ville. Le triton souffleur de conque sug-
g0re m&me peut-&tre la proximit% d'un phare. Cette ville peut-elle
&tre $ pr%sent identifi%e avec celle d'"ippone;

25. PAC"EFR9 (1?11*, p. 335H KUNBABIN (1?D@*, p. 12@H LQP9Z M>NE9AGUK>

(1??4* p. 1243-4.
21. Monnaie de N%ron repr%sentant le port de Claude (64 ap. J.-C.*H monnaie

de Era7an repr%sentant son port (113 ap. J.-C.*H peintures de Gragnano et d'Hercula-
num, flacons de Prague, Ampurias, Piombino, >demira, cf. PICARK (1?O?*, figs. O-11.

22. R>UGT (1?66*, p. 1OD.
23. PICARK (1?O?*, pl. j .
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'
 ne" re!r#$entation" d()i!!one*

2.1. La morphologie g%n%rale du pa8sage

9ssa8ons de recouper ce que nous savons de la g%ographie et de
l'urbanisme d'"ippone avec les indices topographiques qui sont
apport%s par la mosa#que. La ville antique se situait dans une baie
bien abrit%e des vents d'ouest, ouverte sur pr0s de quarante {ilo-
m0tres et ferm%e par le Cap de Garde $ l'ouest et le Cap Rosa $
l'est. La cit% romaine se situait entre deux mamelons: la colline de
Saint Augustin et celle du Gharf-el-Artran24 ()IG . O*. Nous savons
qu'un port existait $ "ippone puisqu'il est mentionn% dans les
sources anciennes2O. Cependant, la topographie du site a beaucoup
%volu% depuis l'%poque romaine, car la mer a recul% sous l'effet
d'une accumulation s%dimentaire26. Le recul du rivage antique a
%t% acc%l%r% par l'alluvionnement des deux rivi0res qui entourent le
site: la Boud7imah et la Se8bouse.

Ke nos 7ours, l'embouchure de la Se8bouse2D a re7oint celle de
la Boud7imah, mais $ l'%poque romaine, la Se8bouse se 7etait $ D
{m environ au sud-est de la ville2@ et les deux fleuves avaient
donc des embouchures bien diff%renci%es2?. Un seul fleuve passait
dans "ippone, dans sa partie nord: la Boud7imah dont le lit a %t%
par ailleurs d%tourn% $ la fin du jIj

e si0cle, pr0s de son embou-
chure, par le creusement d'un canal de d%rivation35.

La ligne de rivage et le pont. Ce que nous connaissons de la ligne
de rivage dans l'Antiquit% nous est donn% par l'arch%ologie. Eout
d'abord des sondages effectu%s par Jean-Paul Morel ont montr%
que des murs de sout0nement %taient %tablis sur la plage antique $

24. KA"MANI (1??2*, p. 361.
2O.Bell. Afr., ?6H LI` ., jjIj , III , 2H jjIj , jjjIII , 14H PR>C>P ., Vand., II , 26H 33H

36H 3@H AUG., epist., 11OH 14?, 1H serm., D5, 2H en. in Psalm., 136, 3.
26. MAR9C (1?36y1?61*, p. 1@D.
2D. Le trac% actuel du cours de la Se8bouse remonte au Mo8en Age: au jI

e si0-
cle pour GS9LL (1?11*, ). ?, B=one p. OH au Ij

e si0cle pour MAR9C (1?36y1?61*, p.
1@@.

2@. PAPI9R (1@@D*, p. ?2 et GS9LL (1?11*, ). ?, B=one p. O qui se fondent sur l'I-
tin#raire d'Antonin et la Table de Peutinger.

2?. PAPI9R (1@@D*, n. 6.
35. MAR9C (1?36y1?61*, p. 1@@H PAPI9R (1@@D*, p. 12.
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)ig. O: Plan des environs de B=one (d'apr0s le fond de carte publi% par
Kelestre dir., 255O, p. 15*.
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l'%poque august%enne et qu'ils 8 avaient $ l'origine une fonction de
brise-lames31. Puis il se produisit peu $ peu une avanc%e de la
terre sur la mer et des constructions s'%lev0rent bient=ot en avant
de ces murs, sur le bord d'un rivage qui s'%tait stabilis%: notam-
ment celles qui correspondent aux diff%rents %tats de la +villa du
front de mer/. Puis, m&me la +villa du procurateur/, qui %tait si-
tu%e au-del$ de la colline du Gharf-el-Artran, se retrouva %gale-
ment sur le rivage ()IG . 6*: lors de la construction du chemin de

31. M>R9L (1?6@*, p. 3O-@4.

)ig. 6: Plan d'Hippo Regius(d'apr0s le fond de carte publi% par Kelestre
dir. 255O, p. @1*.

Corinne Boulinguez, Jo!lle NapoliD12



fer qui passe $ une dizaine de m0tres de l$, des sondages r%alis%s
7usqu'$ treize m0tres de profondeur ont r%v%l% la pr%sence de sable
marin sur une %paisseur de six $ huit m0tres32. La ligne de rivage
antique passait donc $ proximit% de la +villa du front de mer/ et $
proximit% de la +villa du procurateur/. Avec ses monuments en
bordure de mer, la mosa#que pourrait apporter un t%moignage sur
cette nouvelle faWade littorale.

Il existait aussi un pont romain sur la Boud7imah, qui mesurait
$ l'origine ?@ m0tres de long et devait porter la route qui allait $
Tacuatuapuis Rusicade33. Il n'avait conserv% que onze piles et fut
remont% au jIj e si0cle par les )ranWais. >r sur la partie gauche de
la mosa#que, nous vo8ons bien un pont en bois34, ou en pierre
avec un parapet en bois ou en m%tal. Ce pont traverse une rivi0re
qui n'est pas repr%sent%e, mais celle-ci, $ en 7uger d'apr0s la posi-
tion du pont, pourrait passer entre l'entrep=ot et le monument
triomphal avant de se 7eter dans la mer.

9nfin le port d'"ippone pourrait &tre un port d'embouchure:
sur notre mosa#que, le pont, le monument triomphal et le triton
sont situ%s dans le m&me alignement, autrement dit ce qui s8mbo-
lise le port est $ l'avant du pont. Sur la mosa#que du +dieu-fleuve/
trouv%e %galement $ "ippone, le dieu, appu8% sur son urne d'eau
douce, tient %galement dans la main droite une ancre marine3O.
Par ses attributs, ne sugg0re-t-il pas aussi la double nature du port
d'"ippone, $ la fois fluviale et maritime;

Le rocher du Lion et le mont Edough. La baie d'"ippone arbore
au7ourd'hui comme autrefois deux t8pes de pa8sage. Au nord, du
Cap de Garde 7usqu'$ la ville arabe construite en hauteur, pr%vaut
un pa8sage de falaises et de rochers. Cette c=ote tr0s d%coup%e des-
sine trois %chancrures oX des ports arabes se sont install%s $ l'%po-
que m%di%vale36. Au sud-est, de la ville arabe au Cap Rosa, pr%do-
mine un pa8sage de plages proches du niveau de la mer. Cette to-
pographie est conforme au pa8sage repr%sent% sur la mosa#que. Sur
la partie inf%rieure droite de la mosa#que, trois promontoires ro-
cheux qui s'avancent dans la mer peuvent correspondre $ ceux qui

32. MAR9C (1?6?*, p. 1O@.
33. GS9LL (1?11*, ). ?, B=one, p. O.
34. PAC"EFR9 (1?11*, p. 335.
3O. MAR9C (1?O@*, p. 121-2, fig. 11.
36. KA"MANI (1??2*, fig. 3.
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sont connus dans la topographie actuelle. Le plus $ droite et le
plus imposant serait le Cap de Garde. Imm%diatement devant lui
pourrait se trouver le cap du fort g%nois ()IGS . 2, O*.

Le c%l0bre +rocher du Lion/ correspondrait au promontoire
suivant dans lequel on pourrait deviner une t&te f%line $ l'envers.
Ce rocher, qui faisait une trentaine de m0tres de haut, a %t% d%-
truit en 1?1D $ coups de canons par l'arm%e franWaise et il n'en
reste au7ourd'hui qu'un petit %cueil $ fleur d'eau3D. Nous en pos-
s%dons une description faite par un 7ournaliste franWais $ la fin du
jIj

esi0cle3@, %poque $ laquelle remonte aussi probablement son
nom3?. Mais %tait-il visible dans l'Antiquit%; La mer a8ant 7usqu'$
nos 7ours recul%, il se peut qu'$ l'%poque romaine ce rocher ait %t%
partiellement recouvert par l'eau et n'ait pas du tout %voqu% une
t&te de lion. Par ailleurs la photographie que nous en avons vue45

donne de ce rocher une silhouette que nous ne retrouvons pas sur
la mosa#que.

9n revanche les vo8ageurs d%crivent une autre caract%ristique du
pa8sage de la r%gion: le massif de l'9dough41 qui s'%tend de l'em-
placement de la ville antique 7usqu'au Cap de Garde, culmine $
1.55@ m d'altitude et s'%l0ve $ 456 m pr0s d'"ippone42H sa particu-
larit% est sa for&t de ch&nes-li0ges qui le recouvre dens%ment. Sur la
mosa#que, le promontoire que nous assimilons au Cap de Garde
porte effectivement des arbres au sommet, qui pourraient &tre inter-
pr%t%s comme des ch&nesH on retrouve ces m&mes arbres $ l'arri0re-
plan, sur le dessin qu'a fait Marec du fragment sup%rieur droit ()IG .

3D. "' S9N (2554*, p. DO.
3@. B>URB9 (1@@5*, p. ?-15: +on nous fait remarquer un rocher qui figure un

lion avec une v%rit% que l'on rencontre rarement dans les bizarreries naturelles de ce
genre. L'animal est dans une attitude de curiosit% profonde: il est accroupi, les %pau-
les sont renfl%es par un geste %nergique, il penche la t&te et regarde attentivement les
vagues qui lui l0chent les pattes de devant/.

3?. Les sources arabes que nous avons consult%es n'8 font pas allusion: IBN

" A|}AL , La configuration de la terre, tome 1, trad. J. ". _ramers et G. |iet, Paris
2551H 9L-B9_RI , Description de l'Afrique septentrionale, trad. Mac Guc{in Ke Slane,
Paris, 1?6OH IKRISI, Description de l'Afrique et de l'Espagne, trad. R. Koz8 et M. J. Ke
Goe7e, Le8de 1?6@H IKRISI, La premi$re g#ographie de l'occident, trad. du Chevalier
Jaubert revue par A. Nef, annot% par ". Bresc et A. Nef, Paris 1???.

45. Site internet: http:yyannaba.net.free.fryhtmlyguerre.14.1@.htm, consultation
51y12y2556.

41. BARAUK>N (1@?3*, p. 223H B>URB9 (1@@5*, p. 21.
42. IGN, ). 1D: B=one, carte au 1:O5555, 1?O@.
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1*, ce qui para[t normal puisque le massif de l'9dough s'enfonce
dans l'int%rieur des terres. Kans la mesure oX le promontoire sur-
mont% d'arbres est positionn% $ droite de la ville pour le spectateur,
exactement comme il l'%tait pour un observateur venant de la mer,
c'est-$-dire au nord, nous pouvons penser que le mosa#ste a bien
voulu, s8mboliquement, repr%senter la for&t de l'9dough.

2.2. Les %difices

Les villae. Les habitations exhum%es $ "ippone sont localis%es au
sud du pont de la Boud7imahH sur le rivage de la ville antique43 se
trouvait la +villa du front de mer/H sur le flanc sud de la colline
du Gharf-el-Artran, la +villa du procurateur/44 ()IG . 6*. La +villa
du front de mer/ dans laquelle ont %t% retrouv%s les trois frag-
ments de la mosa#que, poss%dait dans son premier %tat au rez-de-
chauss%e un portique avec vue sur la mer4O. C'est elle que nous
pourrions identifier dans le bYtiment dessin% imm%diatement au-
dessus de notre d%barcad0re ()IG . 3*. Comme sur la mosa#que, son
portique %tait probablement surmont% d'une galerie au premier
%tage pour que le propri%taire ait %galement vue sur la mer depuis
ce niveau. Ses deux tours, ou tourelles, en saillie du c=ot% de la
terre n'ont certes pas %t% retrouv%es, soit parce que la maison a %t%
profond%ment remani%e dans son deuxi0me %tat, soit plut=ot parce
qu'elles ne partaient pas du sol.

Kans la moiti% droite du portique, les piliers sont plus courts: ils
donnent l'impression d'&tre masqu%s par une inclinaison du terrain,
comme l'indique la premi0re ligne oblique de tesselles blanches qui
borde le portique depuis l'angle ext%rieur de sa face lat%rale (repr%-
sent%e de face* et d'&tre %galement masqu%s par une petite %l%vation
du terrain en forme de bosse, si l'on suit la courbure donn%e aux
tesselles. Nous savons que la plaine d'"ippone pouvait &tre victime
de violentes inondations et d'alluvionnements catastrophiques et que
cette situation a contraint les habitants $ sur%lever une vaste super-
ficie du sol de leur ville46. Par ce d%tail particulier, le mosa#ste
pourrait faire allusion soit $ l'effet d'une de ces nombreuses crues
soit $ un am%nagement artificiel en rapport avec elles.

43. LA`9RGN9 (255O*, p. 126-3@.
44. MAR9C (1?6?*, p. 1OD-D2.
4O. LA`9RGN9 (255O*, p. 135.
46. M>R9L (1?6@*, p. 3O-@4.

Hippone, port de l'annone: la contribution de l'iconographie D1O



Par ailleurs il para[t tout $ fait plausible que le propri%taire de
la villa ait command% une mosa#que qui repr%sente non seulement
sa ville, mais aussi sa maison. La mosa#que a %t% plac%e dans une
pi0ce donnant sur la mer4D, elle a %t% positionn%e de faWon $ &tre
vue d'un spectateur venant du rivage: par ces deux aspects ne
refl0te-elle pas la situation effective de la maison;

L'%difice situ% au-dessus de cette villa n'est conserv% qu'$ moiti%
()IG . 3*, mais sa large porte centrale au rez-de-chauss%e et sa galerie
d'%tage en font probablement aussi une demeure ais%e, digne des vil-
las maritimes de la peinture pomp%ienne4@. 9lle n'a pas %t% retrou-
v%e sur le terrain, peut-&tre parce qu'elle a disparu sous les construc-
tions ult%rieures. Mais si la +villa du front de mer/ et la maison du
premier plan ne font qu'un, alors nous pouvons tenir comme un fait
acquis que le c=ot% gauche de la mosa#que correspond au sud, tandis
que, comme nous l'avons vu $ propos de la repr%sentation du massif
de l'9dough, le c=ot% droit correspond au nord.

Le sanctuaire de source. Sur le petit fragment rest% in situ qui cor-
respond $ la partie sup%rieure droite du tableau d'ensemble de la
mosa#que4?, nous distinguons un %difice $ pans coup%sO5ou arron-
di, perc% de deux arcades, sous lequel coule de l'eau ()IG . 4*. Il s'a-
git ici certainement d'eau douce, non seulement parce que le mo-
sa#ste utilise une autre convention graphique que celle qu'il a choi-
sie pour reproduire la mer, mais parce que nous pouvons le rappro-
cher d'un monument figurant sur une mosa#que d'Utique, qui %tait
certainement de m&me nature ()IG . D*. Ce monument, sous lequel
coule une eau qui est canalis%e vers ce qui para[t &tre une citerne
avec bassin de d%cantation, est en effet probablement li% au captage
d'une source. >r telle est aussi, selon nous, la fonction que nous
pourrions affecter $ l'%difice de la mosa#que d'"ippone.

Nous savons qu'une eau de source %tait amen%e $ "ippone par
un aqueduc qui prenait naissance dans le mont 9dough $ l'ouest
d'"ippone, $ presque 1555 m0tres d'altitudeO1. Pour utiliser cette
source, intensifier %ventuellement son d%bit, il %tait n%cessaire de
construire un r%seau de canalisations, un bassin de d%cantation,

4D. PAC"EFR9 (1?11*, p. 321-4D.
4@. BLANC"ARK -L9MT9 (dir.* (255O*, p. 141.
4?. K9L9SER9 (dir.* (255O*, p. 145.
O5. Peut-&tre octogonal, si l'on compl0te la courbe plate du toit.
O1. GS9LL (1?11*, ). 13 oX l'on suit son trac%.
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mais avant tout un bassin de captageO2. C'est le monument %difi%
sur le bassin de captage qui pourrait &tre reproduit ici, parfaite-
ment positionn% sur la partie droite de la ville, c'est-$-dire $ l'ouest
pour un observateur sur le terrain, puisque c'est dans cette direc-
tion que se trouvait le d%part de l'aqueduc ()IG . @*. Par ailleurs en
plaWant le monument au m&me niveau que le promontoire que
nous avons identifi% avec le Cap de Garde, le mosa#ste a peut-&tre

O2. AKAM (255O*, p. 2O?.

)ig. D: Mosa#que d'Utique (d'apr0s \acoub, 1??O, fig. 115*.
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voulu signifier qu'il %tait situ% dans son prolongement, sur le Mont
9dough, l$ d'oX partait pr%cis%ment l'aqueduc d'"ippone. Nous
n'excluons pas cependant que le monument ait pu mat%rialiser l'ar-
riv%e de l'aqueduc, comme le c%l0bre n8mph%e octogonal du Sa-
blon, pr0s de MetzO3.

L'architecture %l%gante de notre monument avec ses arcades en
plein cintre et son plan apparemment centr%, a conduit 7adis 9.
MarecO4 $ 8 voir le temple de `%nus qu'indiquerait Ptol%m%e $ 1O
minutes au nord d'"ippone sous le nom d'Aphrodision. Mais il
n'est pas assur% que ce nom d%signe un temple plut=ot qu'une loca-
lit% ou un golfeOO. 9n revanche nous savons que les sources d'eau
douce, autant dans le monde grec que dans le monde romain, ne
manquaient pas d'&tre sanctuaris%es et monumentalis%es, ce qui
laisse penser que nous sommes bien en pr%sence d'un monument
destin% tout $ la fois $ recueillir de l'eau de source et $ la sacrali-
ser. C'est en Afrique du Nord que sont du reste conserv%s les

O3. B>URG9>IS (1??2*, p. D3-4, figs. 34-3O.
O4. MAR9C (1?O@*, p. 156-D d'apr0s PE>L ., I` , 3, 2 (%d. M~ller, p. 61O*.
OO. Le mot associ% $ Aphrodisionest selon les manuscrits !olonia ou !olpos.

)ig. @: Erac% de l'aqueduc d'"ippone (en pointill%, $ droite de notre fl0-
che* (d'apr0s Gsell, 1?11, ). ?*.
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sanctuaires de sources les plus remarquablesO6: le plus c%l0bre et
le plus imposant est le temple des eaux de Zaghouan qui marquait
le point de d%part de l'aqueduc construit par "adrien pour ali-
menter Carthage. Mais c'est en Alg%rie que les sanctuaires de
source sont actuellement les plus nombreux, que l'on songe $ ceux
d'A#n Krinn, pr0s de Lamb0se, de _hamissa, d'"enchir Eamesmi-
da et d'"amman BerdaOD. La plupart d'entre eux sont en h%mic8-
cle et il existe aussi en Alg%rie des monuments des eaux pol8go-
naux (fontaines de K7emila et de Eimgad*.

Les greniers. Il reste $ identifier la nature des deux bYtiments si-
tu%s $ droite du pont ()IG . 3* qui, d'apr0s leur configuration g%n%-
rale, ne peuvent avoir aussi qu'une destination publique. Contraire-
ment $ ce que l'on a pr%tendu, le bYtiment du second plan ne pr%-
sente aucun point commun avec les macellaconnusO@. Ceux-ci ne
poss%dent g%n%ralement pas d'%tageO? et s'organisent pour la plu-
part autour d'un %dicule central, souvent une tholos comme $
Pouzzoles, Pomp%i, K7emila65. Le bYtiment de la mosa#que d'"ip-
pone comporte en revanche selon nous deux caract%ristiques qui le
rattachent $ l'architecture des greniers: des contreforts ext%rieurs et
un dispositif d'a%ration. Les contreforts ext%rieurs visibles sur les
faces lat%rales de l'%difice, qui %taient vraisemblablement plus nom-
breux, sont des traits r%currents de l'architecture des greniers pu-
blics, civils ou militaires. Ils %taient destin%s $ soutenir le poids des
marchandises entrepos%es et surtout $ contenir la pression exerc%e
par elles sur les murs lat%raux, quand l'%paisseur de ces derniers
%tait insuffisante. Les contreforts, qui peuvent &tre contemporains
d'une construction ou post%rieurs $ elle, ont une forme de pilier
quadrangulaireH il en est ainsi $ >stie, par exemple dans les
Grands horrea, les horrea d'"ortensius et du Petit March%61 et
dans les nombreux greniers militaires retrouv%s en Bretagne et en
Germanie62.

O6. GR>S (1??6*, p. 445.
OD.Ibid., p. 442-3.
O@. KUNBABIN (1?D@*, p. 12@H LQP9Z M>NE9AGUK> (1??4*, p. 1242-3.
O?. Le seul macellumconnu dont les boutiques pr%sentaient un entresol est celui

de Baelo Claudia, GR>S (1??6*, p. 465.
65. `oire deux tholoi comme $ Leptis Magna, GR>S (1??6*, p. 4O4, 4O@-63.
61. RIC_MAN (1?D1*, p. D? et figs. p. 1@, 46, 6OH on peut a7outer ceux des horrea

Epagathiana, p. 2O, et des horrea Antoniniani, p. 42.
62. Ibid., p. 221-31H 243-?.
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}u'une bonne ventilation soit n%cessaire dans les greniers pour
assurer la conservation des grains est %galement un fait bien con-
nu. Kestin%e $ lutter contre l'humidit% ou la chaleur du sol, elle a
donn% naissance aux greniers sur%lev%s (granaria sublimia*, a%r%s
non seulement par les c=ot%s, mais aussi par en-dessous (`arron,
rust., I, ODH `itruve, `I , 6, ?*, puis aux pensiles horrea(Columelle,
I, 6*, c'est-$-dire aux greniers suspendus dont le sol $ l'%poque de
Pline l'Ancien reposaient sur des +colonnes de bois/ (nat., j`III ,
352*. C'est ce mod0le qui se g%n%ralise au II

esi0cle, d0s lors pour-
vu d'un vide sanitaire sous suspensuracomme dans l'architecture
thermale63. Les vestiges arch%ologiques attestent abondamment ce
s8st0me, que l'on songe par exemple aux plots de bois des greniers
du Pa8s de Galles64, aux pilettes de brique ou de pierre des gre-
niers de K7emila ou de la forteresse de Neuss6O ou aux murets
transversaux des horread'>stie et de Corbridge66.

Ce vide sanitaire %tait a%r% par de petites fen&tres (modicis fe-
nestellis: Columelle, I, 6*, am%nag%es dans les murs lat%raux: en g%-
n%ral des ouvertures %troites au niveau du sol, $ %brasement ou
non6D. L'%brasement conciliait sans doute la n%cessit% de la ventila-
tion et celle d'%viter des intrusions intempestives6@. Cependant ces
ouvertures, qui ont environ un pied de large6?, restent tr0s impor-
tantes: m&me si elles %taient parfois r%duites par un meneau cen-
tral D5, elles offraient de confortables acc0s, %tant de surcro[t nom-
breuses et perc%es $ intervalles r%guliersD1. Il faut donc imaginer
qu'elles %taient assorties d'une protection. Celle-ci pouvait 7uste-
ment &tre assur%e par un dispositif analogue au treillis ou au

63. Ibid., p. 2?O-D.
64. Ibid., p. 221.
6O. Ibid., p. 142, 241.
66. Ibid., p. 224-O.
6D. Ibid., fig. 42H fig. 3?.
6@. Intrusions d'animaux ou bien plut=ot de voleurs, voir CTh., j` , 1, 12.
6?. 1@-36 cm (Balmuid8*H 14 $ 24 cm (Mumrills*H grenier de South Chields (1

pied environ*H horread'Urspring ou de Niderbieber (45 cm de largeur externe*H cer-
tains atteignent 2 pieds comme dans le grenier du camp l%gionnaire de Chester dat%
du II

e si0cle (2,2O pieds* RIC_MAN (1?D1*, p. 24@.
D5. Ibid., p. 2O4: $ Corbridge, la largeur a %t% ainsi r%duite $ 35 cmH $ Gell8gaer

elle est pass%e de 3-4 pieds $ 2: ibid., p. 232H les ouvertures des greniers de Pergame
avaient ?5-155 cm de haut.

D1. Ibid., p. 232: on pouvait les trouver par exemple dans tous les espaces situ%s
entre les contreforts.
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cla8onnage qui couvre le niveau inf%rieur de notre bYtiment. Ces
cla8onnages, que nous apercevons aussi dans la partie sup%rieure
de la porte du monument situ% 7uste au-dessous, %taient en effet
commun%ment r%pandus dans l'Antiquit%. >n les appelait des cla-
thri (du grec !leithra *. Ils pouvaient &tre r%alis%s en toutes sortes
de mat%riaux: en bois, en m%tal (bronze, fer* en terre cuite, ou en-
core en pierre comme l'exemplaire du Mus%e de Eipasa ()IG . ?*,
voire en marbreD2. `arron ( rust., III , D, 3* les recommande dans les
pigeonniers contre les serpents et d'autres reptiles nuisibles. Il ne
fait donc pas de doute que les larges ouvertures deshorrea que
nous venons d'%voquer %taient munis de clathri.

Les Latins d%signaient %galement ces cl=otures a7our%es sous le
nom de cancelli. >r il s'impose ici de faire un rapprochement avec
l'inscription qu'a d%di%e Sabinus, gardien des horrea sacrade la r%-
gion d'"ippone, au G%nie des greniers, qui %voque 7ustement l'une
des tYches essentielles inh%rentes $ cette fonction, celle de l'entre-
tien des cancelli: Genio et " Numini " horreorum " Sabinus " Au-
g(ustorum) lib(ertus) " c(ustos) s(acrorum) h(orreorum) Hipp(one)
r(egio) " item cura(tor) " cancellorumD3. Ce t%moignage atteste non

D2. DA, s.v. Clathrik9. SAGLI> w, Iy2, 1?6?, p. 1236-D, fig. 1OD6H DA, s.v. Cancel-
li k9. SAGLI> w, Iy2, 1?6?, p. @6@-?, figs. 156?-15D5H DA, s.v. FenestrakC" . C"IPI9Z w,
II y2, 1?6?, p. 1532-45, fig. 2?43HDA, s.v. TransennakG. LA)A\9 w, ̀ , 1?6?, p. 452H
TLL, III , 1?5D, s.v. Cancellus, p. 22O et s.v. Clatri, p. 12?O.

D3. AE, 1?24, 36. Nous adoptons ici la restitution de J. Gascou dans K9L9SER9

(dir.* (255O*, n. 31 et son interpr%tation.

)ig. ?: )ragment de clathri, Mus%e arch%ologique de Eipasa (clich% par J.
Napoli*.
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seulement, comme on le sait, la pr%sence de grenier public, mais il
accr%dite aussi du m&me coup notre proposition.

Certes par une simplification abusive du dessin, la repr%senta-
tion des cancelli sur notre mosa#que para[t fragiliser tout l'%difice.
9n r%alit% ils devaient avoir une emprise plus modeste, comme
ceux qui a0rent actuellement les cages d'escaliers des immeubles
d'Alger ou d'Annaba et occupent la superficie d'une petite fen&tre.
Certes le vide sanitaire para[t un peu haut par rapport aux don-
n%es de l'arch%ologie (45 cm de hauteur $ >stie et K7emila*. Mais
nous savons par ailleurs qu'$ K7emila les seuils des cellae%taient
sur%lev%s de @5 cm pour faciliter le chargementD4.

>n ne saurait non plus en vouloir au mosa#ste d'avoir peut-&tre
exag%r% ce qui lui paraissait $ lui aussi un trait distinctif des gre-
niers, $ moins que la hauteur du premier niveau ait %t% celle d'un
v%ritable rez-de-chauss%e, conform%ment aux mod0les architectu-
raux anciensDO.

Il reste $ deviner en quels mat%riaux est cens% &tre construit l'%-
difice repr%sent%. >n peut penser a priori qu'un grenier public civil
%tabli en pleine ville ne pouvait &tre %rig% qu'en pierre ou en brique
par souci d'%viter les incendiesD6H seuls les greniers militaires peu-
vent &tre enti0rement en bois, quand ils ont un caract0re tempo-
raire. Les greniers civils connus sont en pierre de taille (M8ra et Pa-
tara en Asie MineureH Su%tone, Nero, 3@* ou $ parements en petit
appareil et blocage de b%ton (Leptis Magna*. Leurs murs sont par-
fois renforc%s du c=ot% de la mer, comme $ Leptis MagnaoX le gre-
nier du m=ole nord comporte un parement en pierre de taille $ bos-
sages. C'est ce que nous pourrions reconna[tre dans la partie sup%-
rieure du mur de notre bYtiment, $ moins qu'il ne s'agisse d'em-
bouts de poutres plac%es transversalement dans l'%paisseur du mur,
car ce mode de cha[nage a %t% %galement bien mis en %vidence,
cette fois dans le grenier du m=ole sud de Leptis MagnaDD.

9xaminons maintenant l'%difice du premier plan. Selon nous, il
s'agit aussi d'un grenier public. C'est tout d'abord l'%difice le plus
proche du port: cette situation, qui rappelle $ nouveau celle des
entrep=ots de Leptis Magna, bord%s comme ici d'une colonnade, ou

D4. RIC_MAN (1?D1*, p. 142.
DO. Ceux des granaria sublimiaou des pensiles horrea, supran. 62.
D6. GR>S (1??6*, p. 46@-?.
DD. RIC_MAN (1?D1*, p. 13O.
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celle des greniers d'"erglaD@, est commode lorsque les denr%es en-
trepos%es sont destin%es $ l'annone.

La pr%sence de cancelli tend $ nous orienter vers la m&me
piste. Cette fois cependant les cancelli ne semblent pas destin%s $
signaler explicitement un vide sanitaire. Ils indiquent plut=ot au
spectateur que le bYtiment plac% sous ses 8eux est un espace
gard%, surveill%, dont l'acc0s n'est pas libre $ tousD?. Kes exemples
de cancelli m%talliques dispos%s dans les entrecolonnements d'un
portique sont connus par ailleurs par des bas-reliefs@5et l'inscrip-
tion de Sabinus pourrait aussi bien se rapporter $ cet %difice. Les
greniers ne sont certes pas les seuls monuments $ en &tre pourvus,
mais par son insistance $ reproduire une nouvelle fois des cancelli,
le mosa#ste a pu vouloir %tablir une parent% de fonction entre les
deux monuments. Mais ce n'est pas tout.

Plus caract%ristique encore est la forme du couronnement de l'%-
difice. Il nous rappelle que pour des raisons de solidit%, la plupart
des greniers se composent de cellules ind%pendantes, parall0les et
contigu!s, de m&me volume, le plus souvent vo]t%es en berceaux et
perpendiculaires $ l'axe longitudinal de l'%difice@1. Ici sont repr%sen-
t%es deux cellules arrondies, vo]t%es en berceau ou en anse de pa-
nier, et au milieu de celles-ci une cellule rectangulaire couverte par
un toit $ pans faiblement inclin%s. La configuration architecturale
des greniers %tait bien connue des mosa#stes, comme l'illustre une
des mosa#ques de Eabar{a@2()IG . 15*. 9t il est par ailleurs fort peu
probable que notre monument ait %t% un %difice thermal@3. L'archi-
tecture thermale n'a en effet pas davantage %chapp% $ l'observation
des mosa#stes africains, comme le montre la c%l0bre mosa#que de
Carthage@4, qui repr%sente avec beaucoup de pr%cision, des coupo-
les d'in%gale grosseur, situ%es sur des axes diff%rents, d'oX s'%chappe
m&me de la vapeur d'eau ()IG . 11*: ces trois d%tails nous emp&chent

D@. SLIM , ER>USS9E, PAS_>)) (2554*, no 122, p. 165-2, figs. 113-114.
D?. DA, s.v. Cancellik9. SAGLI> w, Iy2, 1?6?, p. @5@.
@5.DA, s.v. FenestrakC" . C"IPI9Z w, II y2, 1?6?, p. 153@, no @ et fig. 2?44.
@1. A Rome: GR>S (1??6*, p. 46O-6H RIC_MAN (1?D1*, p. ?6H $ M8ra et Patara, $

Constanza: RIC_MAN (1?D1*, p. 13D-45. `o]tes d'ar&tes au Portus et dans les horrea
Epagathiana$ >stie.

@2. Mus%e du Bardo, \AC>UB (1??O*, p. 211, fig. 111a.
@3. Comme le proposent KUNBABIN (1?D@*, p. 12? et LQP9Z M>NE9AGUK> ,

(1??4*, p. 1242-3.
@4. Kite +du domaine du seigneur Julius/, \AC>UB (1??O*, p. 216, fig. 112.
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de confondre le monument de la mosa•€que d'"ippone avec un %ta-
blissement baln%aire.

La configuration des cellules de cet %difice n'est certes pas ha-
bituelle dans l'architecture gr%co-romaine. Mais par leur forme sur-
hauss%e qui permet l'installation d'une large ouverture centrale, el-
les ne sont pas sans rappeler les silos des greniers traditionnels de
l'9g8pte ancienne, en particulier ceux du Mo8en et du Nouvel
9mpire @O. Ces greniers pouvaient comporter au sommet une plate-
forme $ laquelle on acc%dait par une %chelle ou un escalier@6et
depuis laquelle les sacs de grain %taient vers%s dans le silo par le
haut, $ travers une trappe, comme le montrent le relief de la

@O. `oir `ANKI9R (1?D@*, p. 1?@-252 et 2D3-@3H BARGU9E (1?@6*, p. 1O, 112,
4@6H BR9ASE9K (1?4@*, p. 15-OH BAKA|\ (1?4@*, p. 121-4H IK. (1?6@*, p. 12@, figs. 6,
@1H Nous tenons $ remercier ici G. Lecu8ot, ing%nieur de recherches au CNRS, de son
aide pr%cieuse.

@6. RIC_MAN (1?D1*, p. 2?@ et no 3H | "IEE9RM>R9 (1?26*, p. ?-15H BAKA|\

(1?4@*, p. 122-4 et figs. 144-14?.

)ig. 15: Mosa#que du trifolium de Eabar{a, Mus%e du Bardo (d'apr0s \a-
coub, 1??O, fig. 111a*.
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tombe de Pehsu{her $ Eh0bes ()IG . 12*@Det le relief de la tombe
d'Amoni $ Beni "assan ()IG . 13*@@. Ces silos, qui pouvaient &tre
c8lindriques ou rectangulaires, avec un toit plat ou proche d'une
vo]te surbaiss%e $ quatre pans, poss%daient dans la ma7orit% des
cas une ouverture de vidange carr%e plac%e $ mi-hauteur du
mur@?. L'agencement as8m%trique des cellules du couronnement de
notre %difice para[t surprenant dans le s8st0me esth%tique de l'An-
tiquit%, mais il semble trop ostensible pour ne pas &tre intention-
nel. Le d%gagement repr%sent% $ droite des cellules ne serait-il pas,

@D. 9RMAN (1?D1*, p. 433H 9RMAN, RAN_9 (1?63*, p. O@6-@, figs. 25?-15H BAKA-

|\ (1?4@*, p. 123 et fig. 14D.
@@. A 1@ {m au sud de Al Min8a cf. MASP9R> (1@?O*, p. 2@O-6, no 4 et dessin Va

p. 2@6 • BAKA|\ (1?4@*, p. 122, fig. 14O (plus compl0te*H voir aussi sa fig. 14?
(peinture de Eh0bes provenant de la tombe d'Antefo{er*.

@?. "USS9LMAN (1?O2*, p. O@H BAKA|\ (1?4@*, p. 122.

)ig. 11: Mosa#que de Carthage, Mus%e du Bardo (d'apr0s \acoub, 1??O,
fig. 112*.
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de la m&me mani0re, n%cessaire au fonctionnement des op%rations
de stoc{age, avec une plate-forme couvrant des silos inf%rieurs,
comme dans le document de Beni "assan ()IG . 13*; Le petit %di-
cule cubique qui 7ouxte la cellule de droite ne pourrait-il pas mar-
quer le d%bouch% d'un escalier ou bien l'amorce d'une seconde
plate-forme conduisant aux silos sup%rieurs; Certes nous ne pou-
vons assimiler l'%difice de la mosa#que d'"ippone $ un grenier tra-
ditionnel %g8ptien puisque nous ne savons pas si ses cellules
%taient munies d'une trappe au sommet. N%anmoins nous savons
par Pline que cette m%thode de stoc{age %tait pratiqu%e $ l'%poque
romaine et qu'on construisait $ cet effet des greniers aux murs de
briques %pais de 3 pieds, que l'on remplissait par le comble (nat.,
j`III , 351*.

9nfin les volumes architecturaux qui 7ouxtent l'%difice aux +si-
los/ proprement dit, en particulier la porte $ claire-voie qui en
marque sans doute l'entr%e, pourraient appartenir au m&me gre-
nier, si $ cette %poque une loi interdisait d%7$ la mito8ennet% des
constructions priv%es et des greniers publics?5.

Mais alors comment expliquer la pr%sence de deux greniers
dans la ville repr%sent%e; Il faut sans doute envisager que ceux-ci
ne sont pas contemporains. Keux s8st0mes techniques paraissent
ici s'affronter: l'un comprendrait des cellaesur vide sanitaire ven-
til% et un toit en bYti0re, l'autre pas de vide sanitaire ventil%, du
moins apparent, mais des cellaeen forme de hauts silos, munies de

?5. CTh., j` , 1, 3@.

)ig. 12: Silos %g8ptiens du Nouvel 9mpire, Eombe de Pehsu{her $ Eh0bes
(d'apr0s 9rman, Ran{e, 1?63, fig. 215*.
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larges ouvertures centrales permettant peut-&tre d'acc%der aux
grains. Autrement dit: le premier serait un %difice pol8valent, avec
au rez-de-chauss%e un grand vaisseau oX %taient stoc{%s vraisem-
blablement l'huile et le vin et au premier %tage, des cellaedestin%es
au stoc{age des c%r%ales (bl%, orge, millet, l%gumineuses* qu'il fal-
lait s%parer les unes des autres?1H le second serait peut-&tre un %di-
fice enti0rement d%volu aux c%r%ales et t%moignerait d'un besoin
d'accroissement de la capacit% de stoc{age de la ville. Ce nouveau
grenier ne serait pas sans faire penser $ la mission de Eitus )lavius
Macer, responsable $ la fin du r0gne de Era7an des achats de bl%
pour le ravitaillement de Rome, mis $ mal par la guerre parthique,
et $ la cr%ation de la procuratelle domaniale de la double circons-
cription d'"ippone et de Eh%veste?2, deux faits qui sous-entendent
en tout cas la remarquable prosp%rit% c%r%ali0re de la r%gion.

Mais alors que le t%moignage de l'%pigraphie reste discret, la mo-
sa#que d'"ippone d%cline de faWon m%thodique toutes les richesses
d'un territoire, en %talant sous nos 8eux non seulement ses ressour-
ces halieutiques, comme bien d'autres mosa#ques africaines, mais aus-
si ses ressources en eau douce et surtout de faWon tr0s claire l'abon-
dance de ses ressources agricoles. C'est ce souci d'exhaustivit% qui
est nouveau, tout comme le choix, quasi publicitaire, d'exprimer
aussi la prosp%rit% d'une ville $ travers sa parure monumentale.

R%sumons-nous. }ue la ville repr%sent%e ait %t% un port, nul ne

?1. C>LUM ., I, 6H PALL ., de agr., I, 1?, 2.
?2. AE, 1?21, 1? • ILAlg, I, 3??2H CIL `III , O3O (ILS, 143O* • ILAlg, I, 2@O, cf.

C"RISE>L (1??4*, p. 2?D-355, 352-3H IK. (255O*, p. 154-15.

)ig. 13: Silos %g8ptiens du Mo8en 9mpire, Eombe d'Amoni $ Beni "assan
(d'apr0s Maspero, 1@?O, p. 2@6H dessin )aucher-Gudin*.
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peut en douter, qu'elle ait %t% un port de l'annone, nous pensons
pouvoir l'%tablir grYce $ la pr%sence des deux bYtiments que nous
avons identifi%s comme des greniers et dont cette mosa#que nous
donne pour la premi0re fois une %l%vation pr%cise. Il reste $ savoir si
ce port de l'annone est bien celui d'"ippone. La localisation de la
mosa#que nous incline d%7$ $ le croire: l'artiste aurait-il choisi de re-
pr%senter un autre port que celui dans lequel habitait son com-
manditaire;

Mais pour autant s'agit-il d'une repr%sentation fid0le $ la r%ali-
t%; L'identification de ce port avec celui d'"ippone n'est pas en
contradiction avec ce que l'on sait des vestiges arch%ologiques et
de l'%volution g%omorphologique du littoral. Certes, le mosa#ste a
choisi de reproduire certains %difices plut=ot que d'autres, ceux qui
t%moignaient uniquement de la prosp%rit% de la ville, mais nous ne
pensons pas qu'il les a plac%s dans le d%sordre?3. Comme nous l'a-
vons montr%, la succession des bYtiments de gauche $ droite et de
haut en bas sur la mosa#que peut correspondre $ celle qui %tait ef-
fectivement la leur, du nord au sud et d'est en ouest, les quatre
c=ot%s de la mosa#que marquant les quatre points cardinaux. Autre-
ment dit, ils sont globalement positionn%s sur la mosa#que comme
ils l'%taient sur le terrain. Les maisons qui sont $ gauche du pont
sont celles qui sont au sud de la Boud7imah. 9n avant de ce pont
pouvait se trouver le port, $ sa droite pouvaient se situer les gre-
niers, tout naturellement $ proximit% du port: ils sont sans doute
actuellement sous les alluvions des deux oueds et les installations
portuaires modernes. La ligne de rivage sur la moiti% droite de la
mosa#que dessine la baie d'"ippone qui est situ%e en effet au nord
de la ville, avec le Cap de Garde et le mont 9dough. Le sanc-
tuaire en haut $ droite mat%rialise la source oX prenait naissance
l'aqueduc d'"ippone $ l'ouest de la ville. Le positionnement des
monuments n'est donc pas faux.

Les monuments repr%sent%s pouvaient %galement ressembler
aux monuments r%els. "ormis la +villa du front de mer/, ils ne
sont certes pas connus, mais ils ont peu de chance d'&tre imaginai-
res. Leur fonction est parfaitement identifiable et peut-&tre m&me
destin%e $ &tre identifi%e, comme le montre l'obstination avec la-
quelle l'artiste a minutieusement repr%sent% les cancelli. Leur confi-
guration, en s'%cartant finalement des canons iconographiques con-

?3. PAC"EFR9 (1?11*, p. 331.
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nus, nous offre m&me un indice d'authenticit%: la tholos remplace
la porte en arc de triomphe, le +pier/ est parall0le et non perpen-
diculaire au rivage, le sanctuaire de source est d'une grYce sobre.
9nfin les monuments que nous avons identifi%s avec des greniers
pr%sentent des faWades soigneusement diff%renci%es. Selon nous, le
mosa#ste a %bauch% son carton d'apr0s nature, plac% sur une hau-
teur qui lui permettait d'avoir une vue panoramique et l%g0rement
plongeante sur la ville: celle d'un rocher ou peut-&tre bien celle
d'un phare, d'un phare qu'il aurait alors n%cessairement %cart% de
sa composition.
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